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Combater desinformacao assegurando
liberdade de expressao e privacidade

Nota técnica da Coalizao Direitos na Rede sobre problemas centrais do PL 2630/2020

(Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet)

No presente documento, a Coalizdo Direitos na Rede — que retine 38 organizacGes de pesquisa e defesa
de direitos digitais, da liberdade de expressdo e direitos do consumidor — apresenta uma suas
preocupagdes sobre o PL 2630/2020, em tramitacdo no Senado Federal, sugerindo alteracdes no texto

para mitiga-los.

Conforme posicionamento divulgado anteriormente', a CDR entende que o tema merece um debate
ampliado de modo a evitar erros inevitdveis em um processo acodado. Entretanto, diante da perspectiva
de votacdo da matéria no Senado nos préximos dias, apresentamos nossa avaliacdo sobre o projeto e
mudangas que consideramos necessarias para que a eventual lei ndo viole direitos fundamentais. Elas se
concentram em quatro pontos do PL: 1) regime de responsabilizacdo das plataformas, 2) defini¢des, 3)

devido processo e 4) mecanismos de transparéncia.
1. Regime de responsabilizacao das plataformas
1.1. Problemas

Mesmo sem mencionar, o PL altera o regime de responsabilidade para plataformas intermedidrias por
danos gerados por contetidos produzidos por terceiros, previsto no Marco Civil da Internet (Lei 12.965,
de 2014). A alteracdo se d4 uma vez que a proposi¢do cria obrigagdes aos provedores de aplicacdes —
como o bloqueio/exclusdo de contas inauténticas, de disseminadores artificiais e de redes de
disseminacdo artificial - a partir da andlise do contetido produzido por terceiros que elas distribuem. Ao
listar contetidos e préticas vedadas, estabelecer obrigacdes quanto a fiscalizacdo e remoc¢ao dos mesmos e
elencar sangdes caso tais medidas ndo sejam cumprida pelas companhias, o PL 2630/2020, contrariando

o Marco Civil da Internet, responsabiliza na prética as plataformas por esses contetdos.

1  https://direitosnarede.org.br/2020/05/15/combate-a-desinformacao-requer-protecao-a-liberdade-de-
expressao-e-amplo-debate-com-a-sociedade.html
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A imposicdo dessas obrigagdes torna-se ainda mais problemdtica diante dos conceitos adotados pela lei

(ver detalhes no item seguinte). Entendemos, assim, que seria necessdrio promover mudangas nos
conceitos e centrar as obrigacdes dos provedores de aplicagcGes a restrigdes de condutas das contas, e ndo

a seus conteddos.

Vale reforcar que, para ser minimamente possivel classificar contetido como "desinformacio", hd que se
reconhecer a necessidade de andlise humana, contextualizada, embasada em pesquisas e fontes diversas.
Mesmo apds uma andlise minuciosa, resta um espaco amplo para varidveis de interpretacdo dos fatos.
Diante da possibilidade de responsabilizagdo das plataformas por analisar o tipo de contetdo
disseminado por cada conta, é provavel que as empresas lancem mio de moderacio exagerada e
automacao, o que nao estd vedado pelas propostas, de forma a aumentar exponencialmente a chance de
equivocos e cerceamento do exercicio legitimo da liberdade de expressdo. O texto ndo traz sequer a
previsdo de que deniincia prévia para a andlise dos conteddos, criando um regime de monitoramento e

derrubada em massa de contetido pelas plataformas.

1.2. Alternativas

Para que o projeto nio estabeleca um regime de responsabilizacdo que incentive a censura privada pelas
plataformas, incorrendo em altos riscos a liberdade de expressdo, a CDR propde retirar do rol de
vedacdes as “contas inauténticas” e as “redes de disseminacéo artificial” tal como formuladas no texto. E,
em vez de se falar em “disseminadores artificiais”, prever a vedacdo a “contas automatizadas ndo

rotuladas”, de modo a coibir robos (bots) néo identificados enquanto tais.

O Art. 90, que trata das obrigacdes impostas as plataformas no combate a desinformacgio, também
impacta neste regime de responsabilidade. Assim, consideramos que o texto deveria ser alterado para
determinar a abertura de canais para o recebimento de dentncias e o encaminhamento dessas dentincias

a verificadores independentes de fatos.

No mesmo sentido, a lei deveria determinar a elaboracdo de um cédigo de conduta para o setor,
construido a partir de um debate multissetorial coordenado pelo Comité Gestor da Internet no Brasil
(CGlL.br). Por ser o CGl.br o 6rgdo competente para a elaboracdo de recomendagdes sobre politicas de
Internet no pais, entendemos que a definicdo de medidas especificas para os provedores de aplicacdo
voltadas ao objeto da proposta encontraria em sua estrutura um ambiente técnico e qualificado de
desenvolvimento.

Da mesma maneira, caberia a ado¢do de um cddigo de boas praticas em relagdo a atividade dos
checadores de fatos, medida imprescindivel para garantir a independéncia e transparéncia dos atores no
exercicio da sua atividade, evitando, a0 mesmo tempo, que a regulaco acabe por restringir a atuacio

destes agentes.
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1.3. Justificativa

Avaliamos que o modelo inicialmente proposto pelo Projeto de Lei pode ser insuficiente ou gerar uma
moderacdo de contetidos ainda mais proativa do que ja fazem as plataformas. Diante do risco de
responsabilizacio, essas empresas provavelmente optardo por remover mais contetidos, inevitavelmente
incidindo na pratica de bloqueio excessivo (overblocking), como ocorre em paises que adotaram este
regime de responsabilizacdo. Embora seja correta a critica acerca do poder crescente das plataformas e
seus preocupantes impactos no debate publico e em processos eleitorais, a solu¢do proposta acaba por
ampliar esse poder, fazendo que as plataformas tratem como obrigacio a regra a gestdo e remocdo de

contetdos, atingindo a liberdade de expressdo.

O desenvolvimento de cédigos de conduta ou boas praticas dedicadas ao enfrentamento da
desinformacio vem sendo adotado em vérios democracias. A Comissdo Europeia tem, desde outubro de
2018, incentivado prética semelhante e anunciado um alto nivel de participacdo das plataformas nos
esforcos, com empresas como Facebook e Google ja com seus préprios cédigos reconhecidos pela

Comissao.

Em funcdo disso, reconhecendo o papel de orgdo técnico a quem compete a elaboracdo de
recomendagdes a respeito de politicas de Internet no Brasil, conferido ao CGLbr pelo Marco Civil da
Internet, entendemos que o papel de coordenador do processo de elaboracgéo e assinatura dos respectivos
cddigos de conduta e boas préticas, em didlogo com os atores envolvidos nas medidas, deveria ser

conferido ao Comité Gestor da Internet.

2. Definicoes e conceitos
2.1. Problemas

O PL 2630/2020 traz conceitos problemdticos e vagos, como “conta inauténtica” e “disseminadores
artificiais”, cuja redagdo pode ensejar riscos a liberdade de expressdo e aos direitos fundamentais dos
cidaddos. Além disso, inclui redagdes que, por essas mesmas preocupagdes, merecem aperfeicoamento,

&

como ¢ o caso da definicdo de “desinformacio”, “contetddo patrocinado” e “verificadores independentes”.
2.2. Alternativas
Uma nova versdo do PL deveria excluir o conceito de “conta inauténtica”. A preocupa¢do com o0s

chamados “bots” deveria ser resolvida com a criacio de uma definicio de “contas automatizadas”

entendidas como aquelas “geridas por qualquer programa de computador, tecnologia ou tecnologias
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empregadas para simular, substituir ou facilitar atividades de humanos na distribuicdo de conteido em

aplicagdes de internet”. Este conceito € mais adequado do que a figura dos “disseminadores artificiais”.

J4 o conceito de “conteddo patrocinado” deveria dar lugar a previsdo de dois conceitos diferentes:
“impulsionamento” e “publicidade”. O primeiro seria definido como “ampliac¢do de alcance de contetidos
mediante pagamento pecunidrio ou valor estimavel em dinheiro a empresa enquadrada no artigo 12 desta

”»

lei”, enquanto o segundo consistiria em “mensagens publicitdrias veiculadas em troca de pagamento

pecunidrio ou valor estimdvel em dinheiro pelas empresas enquadrada no artigo 1° desta lei”.

Para coibir abusos diante de andlises subjetivas, o conceito de desinformacgdo deveria: “contetido, em
parte ou no todo, inequivocamente falso, forjado e divulgado para enganar deliberadamente o publico e,
cumulativamente, com potencial de causar danos individuais e coletivos ou prejuizo a direitos
fundamentais, ressalvado o erro jornalistico, o &nimo humoristico ou de parddia”. J4 os verificadores
independentes deveriam seriam caracterizados como “pessoa juridica que realiza uma verificacdo
criteriosa de fatos de acordo com os pardmetros e principios desta Lei, que ndo possua vinculo societdrio
ou dependa financeiramente das pessoas juridicas estabelecidas no art. 1° e daquelas cuja producdo de
conteido se proponha verificar”, de modo a garantir real autonomia aos agentes que desempenhardo

andlise tdo significativa.

2.3. Justificativa

A proposta em questdo trata de tema chave para as democracias contemporineas e impacta direitos
fundamentais, cuja preservacdo se faz mais necessdria do que nunca no atual cendrio politico. A boa
prética legislativa considera que o legislador deve apenas excepcionalmente inserir novas definicdes no
texto da lei, priorizando conceitos largamente estabelecidos na pratica juridica. Neste sentido, as
defini¢cdes devem se restringir as necessirias concretas, e suas redacdes precisam delimitar de maneira
clara qualquer interpretacdo, evitando abordagens amplas e que abram margem para discricionariedade

no ambito da fiscalizacdo e eventuais sangdes relacionadas a tais conceitos.

A caracterizacdo nuclear do PL € a de “desinformacfio”, tarefa complexa reconhecida em todos os
debates regulatérios sobre o tema. Pela dificuldade de diferenciar verdades de mentiras, a conceituagio
deve trabalhar apenas com o que é “inequivocamente falso”, devendo abster-se de abrir espaco para
subjetividade, como prever contetido “enganoso” ou “colocado fora do contexto” ou “manipulado”. J4 a
figura de “conta inauténtica” combina um comportamento com o tipo de contetido disseminado. Nesta
formulagio, caberia a plataforma a avaliagdo de qual conta foi criada “com o propédsito de disseminar
desinformacdo”, conferindo a essas empresas a prerrogativa de julgar o que € verdade e o que ndo é,

ampliando seu poder em vez de balanced-lo.
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Ainda sobre a definicdo de desinformacio, vale ponderar que o tema é um problema multifacetado e que
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ainda nido foi introduzido de maneira clara ao ordenamento juridico brasileiro. Contetidos percebidos
como 'fake news' podem ser confundidos com hipdteses ja tratadas em leis brasileiras como os crimes
contra a honra - calinia, injtria e difamac@o - ; gerar eventuais reparacdes civeis por danos causados a
personalidade; ou serem confundidos com a veiculag¢do de contetidos de baixa qualidade informativa. Em
funcdo disso, € importante que o Projeto de Lei em questdo defina, em termos claros, qual o conteddo
abarcado por essa conceituacdo, a fim de evitar confusdes e interpretacdes abusivas por parte das
plataformas ou até resultar em restri¢des a liberdade de expressao e o livre fluxo de idéias na internet.

No caso dos verificadores independentes, a garantia da qualidade de “independéncia” passa por estipular
que estes ndo possuam vinculos aciondrios ou recebam recursos tanto das redes sociais reguladas quanto
daqueles produtores de contetido que se proponham a checar, uma vez que a vinculagdo com estes dois
tipos de agentes pode por em suspeicdo este trabalho. A defini¢cdo deve prever espago, entretanto, para a
remuneracio por servigos prestados as plataformas.

A elaboracgdo de “disseminadores artificiais” também apresenta uma redacdo confusa, apontando como
problematico o emprego de qualquer tipo de tecnologia de apoio em plataformas digitais. Por isso, cabe
aqui sua substituicio pela conceituacdo de “contas automatizadas”, que permitird separar aquelas
utilizadas para fins legitimos e necessarios das implantadas com objetivos maliciosos de causar ano. Na
proposta, a diferenciacdo se da pela identificacdo destas, de modo a trazer transparéncia no debate

publico, e pela vedacdo daquelas ndo sinalizadas enquanto tal.

Ainda na parte das defini¢des, o projeto adentra a temdtica de conteidos pagos optando pelo conceito de
“contetido patrocinado”. A elaboracio retine diferentes tipos de modalidades pagas, razédo pela qual o PL
deveria separé-las na figura do “impulsionamento” (custeio a plataforma da ampliacdo do alcance) e da
“publicidade” (antincios), de modo a deixar claro qual tipo de contetddo € tratado nas secdes de vedacdes

e obrigacOes das plataformas.

3. Devido processo

3.1. Problemas

Atualmente os provedores de aplicagdes mantém modelos bastante insuficientes de comunica¢do com o0s
usudrios quanto (i) as medidas de moderagdo aplicadas aos seus contetidos e contas e (2) quanto ao
conteido que os usudrios notificam como violador das regras da comunidade. No segundo caso, o
usudrio ndo tem qualquer retorno ou direito ao acompanhamento do caso. Ainda que se disponha a
enfrentar a auséncia de um devido processo e direito a contestacdo no atual funcionamento das
plataformas, ele peca por uma redacdo confusa, vaga quanto aos procedimentos obrigatérios e ndo
aponta medidas de contestacdo prévias neste processo de moderacdo de conteido por dentncia de

desinformacao.
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3.2. Alternativas

E fundamental estabelecer que, imediatamente ap6s o inicio de um processo de andlise de contetido ou
conta, o usudrio responsdvel seja comunicado pelo provedor de aplicagdes. A comunicacio primeira deve
informar a fundamentacg@o para a andlise e qual a fonte do questionamento, se processo de auto-deteccio
da plataforma ou denuncia de terceiros, e formas de contestacdo. O usudrio deve entdo ter tempo hébil
para reagir & fundamentagdo, necessariamente informada, de forma a refutar a necessidade de aplicacio

de qualquer medida. Deve ainda ter a op¢do de apagar/corrigir o post.

Ainda, a fim de coibir vieses e erros, a verificacdo de fatos deve ser sempre realizada por pessoa natural,
e prever andlise por ao menos dois verificadores independentes, que devem levar em consideracdo a

contestacio inicial do usudrio responsavel pelo contetido ou conta em seu processo de andlise.

Para assegurar o direito & reparagio, previsto nas normas internacionais de direitos humanos, em caso de
identificado equivoco na aplicacdo de medidas de moderacdo de contetddo ou de intervencdo em conta,
caberd ao provedor de aplicagdo de Internet reparar o dano, informando o erro de maneira destacada e

garantindo a exposi¢do da corre¢do no minimo aos usudrios inicialmente alcangados.

Para fins de assegurar o direito a Justica, em casos de encaminhamento do caso para o Poder Judicidrio,
as medidas adotadas pelos provedores de aplicacdo de Internet devem ficar restritas ao determinado no
curso do processo judicial. E, para assegurar o direito a informacdo e fortalecer a transparéncia, em
casos de decisdo judicial relativa a processos de andlise decorrentes dessa lei, o provedor de aplicactes
de internet deverd substituir o conteido ou conta tornados indisponiveis pela exibicdo da ordem judicial

que deu fundamento a indisponibilizacdo, ressalvado o segredo de Justica.
3.3. Justificativa

A Coalizdo Direitos na Rede entende que qualquer processo de restricdo a liberdade de expressdo,
mesmo em ambiente privado, deve preservar o direito a informacfio e a contestacdo. E, em qualquer
processo de “litigdncia”, o sistema de Justica deve ser o fiel da balanca, de forma que, diante de anélise
em curso pelo Judicidrio, os provedores de aplicacdo devem abster-se de aplicar medidas em contetidos e
em contas por disposi¢des desta lei. Também por observar a legitimidade de decisdes judiciais e a
importancia de dar conhecimento acerca de decisdo, € fundamental o estabelecimento da divulgagio, em

conta ou contetdido objeto de andlise judicial, da sentenga e sua determinagao.

Mas, para que de fato as redes sociais sejam responsdveis por seus atos e atuem de forma transparente,
durante os procedimentos de moderacio de conteido no seu interior, € de suma importancia o

estabelecimento de mecanismos que assegurem a notificacdo do usudrio caso este seja objeto de alguma
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dentincia ou medida. A auséncia de tais obrigacdes refor¢a o desequilibrio de poder dessas empresas
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sobre seus usudrios, promovendo um ambiente de gestdo privada e discriciondria do debate ptblico.

Essas garantias devem ser fornecidas sobretudo nos processos de moderacgdo de conteidos de que trata
essa lei. Diante das jia apontadas complexidades acerca da classificacdo de uma mensagem como
desinformativa, hé altas chances de erros, razdo pela qual faz-se fundamental assegurar ao usudrio objeto

da avaliac@o a oportunidade de explicacd@o e contraposicdo antes da ado¢io de qualquer providéncia.

4. Transparéncia das plataformas
4.1. Problemas

O projeto foi anunciado por seus autores como uma “Lei da Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia” na Internet. E um mérito da matéria fixar mecanismos de publicidade de informacdes por
redes sociais. Contudo, os dispositivos previstos sdo limitados, devendo ser expandidos. O mesmo vale
para os artigos relacionados a transparéncia em conteidos patrocinados. Outra mudanca adequada € a

retirada de conceitos probleméticos dos deveres de transparéncia (ver item 2).
4.2. Alternativas

A CDR propde um ajuste da secdo, em um modelo marcado pela exigéncia de producdo e veiculagdo de
relatérios trimestrais (em vez de semestrais), informando procedimentos e decisdes de tratamento de
contetdos gerados por terceiros, bem como as medidas para o cumprimento da Lei. Estes documentos
devem conter: 1) niimero de usudrios, 2) niimero de medidas adotadas em func¢éo dos préprios termos de
uso das plataformas, 3) medidas de moderagdo de conteddo com a finalidade de cumprimento da Lei e
de ordem judicial, 4) nimero de contas automatizadas, redes de distribuicio artificial, contetidos
impulsionados e publicidades ndo identificados, 5) politicas de moderacdo de conteido aprovadas e
alteradas, 6) caracteristicas da equipe responsavel pela andlise de contetido e 7) dados sobre a interagéo

com conteddos classificados como desinformagio.

Cabe as redes socais e aplicacdes de mensageria privada facilitar, também, o acesso a dados
desagregados a instituicdes de pesquisa. No tocante aos contetidos impulsionados e publicidades, deve
haver rotulacdo que identifique essas modalidades de contelido enquanto tais, além de informagdes sobre
o responsavel pelo pagamento e informagdes de contato sobre este. Em se tratando de propaganda
eleitoral ou de conteidos que mencionem candidato, coligacdo ou partido, devem ser disponibilizadas
também informacdes sobre o valor gasto, o tempo de veiculacdo e as caracteristicas da populagdo
utilizadas para a segmentacdo. Além disso, devem recair deveres de transparéncia aos verificadores

independentes, como a divulgacdo de relatdrios sobre suas fontes de financiamento.
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4.3. Justificativa

A Coalizdo Direitos na Rede compreende que o combate a desinformagdo ndo serd bem sucedido
implantando um ambiente legal de fomento & censura privada. Mas, ao contrario, com mais obrigacoes
de transparéncia, de modo a colocar essas plataformas sob escrutinio publicos dos cidaddos, autoridades,
entidades da sociedade civil e pesquisadores. E esse cendrio que pode fomentar uma cultura de
fiscalizacdo para reduzir a discricionariedade das plataformas e os mecanismos de amplificacdo da

desinformacio.

E com esta preocupacio em mente que a CDR propde a ampliacdo das exigéncia de transparéncia as
plataformas. Dada a relevancia como espagco de debate publico que essas empresas assumiram, elas
precisam divulgar de forma detalhada suas medidas de moderagdo de contetido, sejam estas a partir de
seus termos de uso, das novas obrigacdes geradas por esta lei ou de decisdo judicial. Somente este tipo
de informacdo permite aferir a evolugdo do combate a mensagens falsas. Especificamente sobre
desinformacdo, é necessario ndo apenas expor dados genéricos, mas de interacdo dos usudrios com estes
contetdos, de modo a permitir uma avaliagdo precisa da dindmica deste fendmeno em cada rede. Mais
do que isso, a “responsabilidade e transparéncia” na Internet passa pelo conhecimento também das a¢des
de moderacdo de conteido sobre outras praticas, como discurso de 6dio, conteido violento e

consequéncias de medidas judiciais.

Tdo relevante quanto € a transparéncia nos contetidos impulsionados e mensagens publicitarias. Tais
informacdes sdo vitais para compreender quem financia a difusdo de conteido e mapear redes de
impulsionamento de desinformacdo. Esses registros sdo insumos relevantes a acdo de autoridades de
investigacdo para combater ilicitos nesta modalidade de mensagem, especialmente durante pleitos

eleitorais.

Considerando a andlise acima exposta, a Coalizdo Direitos na Rede recomenda aos parlamentares as
emendas apresentadas em anexo, sem as quais, acreditamos, o projeto incorrerd na viola¢do de direitos

fundamentais.

Colocamo-nos desde ja a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos necessdrios e para o didlogo em

torno de nossas propostas.

Contatos:
Representagdo em Brasilia: Secretaria Executiva:
Bia Barbosa Fabricio Solagna
bia@intervozes.org.br secretariaexecutiva@direitosnarede.org.br
Telefone: 61 99951 4846 Telefone: 51 99281 9425
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Entidades que fazem parte da Coalizao Direitos na Rede:

Actantes

Artigo 19

Associacdo Brasileira de Pesquisadores e Profissionais em Educomunica¢do — ABPEducom
Amarc Brasil — Associacdo Mundial de Rddios Comunitarias

ASL — Associagio Software Livre

Casa da Cultura Digital de Porto Alegre

Casa Hacker

Centro de Estudos da Midia Alternativa Bardo de Itararé

Ciranda da Comunica¢do Compartilhada

Coding Rights

Colaboratério de Desenvolvimento e Participagio— COLAB-USP

Coletivo Digital

Coolab - Laboratério Cooperativista de Tecnologias Comunitérias

Creative Commons Brasil

Garoa Hacker Clube

Grupo de Pesquisa em Politicas Puablicas para o Acesso a Informag@o/GPoPAI da USP
Férum Nacional pela Democratiza¢do da Comunica¢do — FNDC
Idec—Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor

Instituto Beta: Internet & Democracia

Instituto Bem-Estar Brasil

Instituto Educadigital

Instituto de Pesquisa em Direito e Tecnologia do Recife - IP.rec

Internet Sem Fronteiras Brasil

Internetlab

Intervozes— Coletivo Brasil de Comunicac¢do Social

Instituto Igarapé

Instituto Nupef

Instituto Telecom

IRIS - Instituto de Referéncia em Internet e Sociedade

ITS-Rio—Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio de Janeiro

LAPCOM - UnB - Laboratério de Politicas de Comunicacdo da UnB
LAPIN/UnB - Laboratério de Pesquisa em Politicas Publicas e Internet da UnB
LAVITS —Rede latina-americana de estudos sobre vigilancia, tecnologia e Sociedade
Me Representa

Movimento Mega

Open Knowledge Brasil

Programa Prioridade Absoluta — Instituto Alana

PROTESTE— Associac@o de Consumidores
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ANEXO A NOTA TECNICA DA COALIZAO DIREITOS NA REDE
SOBRE O PL 2630/2020 DE 29 de MAIO DE 2020

Propostas de emendas

CAPITULOT
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 42 Para os efeitos desta Leli, considera-se:
1I - desmformagao conteudo em parte ou no todo, 1nequ1vocamente falso exenganeose;

v v forjado, com potencial
de causar danos individuais ou coletivos, ressalvado o animo humoristico ou de parddia.

(nova redacio)

Il - desinformacdo: conteiido, em parte ou no todo, inequivocamente falso, forjado e divulgado para
enganar deliberadamente o publico e. cumulativamente, com potencial de causar danos individuais e
coletivos ou prejuizo a direitos fundamentais. ressalvado o erro jornalistico, 0 &nimo humoristico ou de
parddia.

IV - conta inauténtica: conta criada ou usada com o propésito de disseminar-desinformacio-ot-assumir
identidade de terceira pessoa para enganar o publico;

(exclusdo do inciso)

V - disseminadoeres-artifietais: qualquer programa de computador ou tecnologia empregada para simular,
substituir ou facilitar atividades de humanos na disseminaeio-de contetido em aplicagdes de internet;
(nova redacio)

V - contas automatizadas ndo identificadas: contas geridas por qualquer programa de computador,
tecnologia ou_tecnologias empregadas para simular, substituir ou facilitar atividades de humanos na
distribuic@o de conterido em aplicagdes de internet;

VI - rede de d-tssefmﬁa@ae art1ﬁc1al €O

articulada pe SRlsties
forma artificial a d1str1bu1<;ao de conteﬁdo <
(nova redacio)

VI - rede de distribuicdo artificial: comportamento coordenado e articulado por intermédio de contas

automatizadas ndo identificadas ou por tecnologia ndo fornecida pelo provedor de aplicacdo de internet
com fim de impactar de forma artificial a distribuicdo de conteiidos.

eemem&ﬂe—peﬁm&mdﬂes em troca de pagamento pecunidrio ou valor estlmavel em dlnhelro
(nova redacio)
VIII - publicidade: mensagens publicitirias veiculadas em troca de pagamento pecunidrio ou valor

estimdvel em dinheiro pelas empresas enquadrada no artigo 1° desta lei;

(inclusao)
VIII-a - impulsionamento: ampliacdo de alcance de contetdos mediante pagamento pecunidrio ou valor
estimdvel em dinheiro & empresa enquadrada no artigo 12 desta lei.
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IX - verificadores de fatos independentes: pessoa juridica que realiza uma verificagio

criteriosa de fatos de acordo com os parametros e principios desta Lei;

(nova redacio)

IX - verificadores de fatos independentes: pessoa juridica que realiza uma verificacdo criteriosa de fatos
de acordo com os pardmetros e principios desta Lei, que ndo possua vinculo societdrio ou dependa
financeiramente das pessoas juridicas estabelecidas no art. 1° e daquelas cuja producdo de conteddo se
proponha verificar.

contato@direitosnarede.org.br

(nova redacdo)

Art. 52 Com o objetivo de proteger a liberdade de expressdo, acesso a informacdo e fomentar o livre

fluxo de ideias na Internet, os provedores de aplicacdes de internet, no dmbito e nos limites técnicos dos
seus servicos, devem adotar medidas para:

I . sntieas:
(excluir o inciso)

provedor de aplicacéo e ao usudrio
(nova redacio)

IT - Vedar contas automatizadas ndo identificadas como tal. entendidas como aquelas cujo cardter
automatizado ndo foi descrito pelo autor. comunicado ao provedor de aplicagdo e. publicamente. aos
uSudrios.

(exclusao)

(nova redacio)

Identificar todos os contetidos impulsionados e publicidades cujo pagamento pela sua distribuicdo
foi realizado ao provedor de aplicacdes de Internet

(inclusdo)
V - Comunicar., ao Ministério Pablico Eleitoral. nos periodos de propaganda eleitoral. a propaganda
irregular de que tiver conhecimento, nos termos da Lei 9.504/1997

§3° Dada a natureza complexa e em rapida mudanca do comportamento inauténtico, os provedores de

phcag:ao devem desenvolver procedlmentos para rnelhorar as—prefee;ees—da—seeiedadﬁeenffa

fea-h&ade observado o dlsposto no §1° deste artlgo

(nova redacio)

§ 32 Dada a natureza complexa e em rdpida mudanca do comportamento inauténtico, os provedores de
aplicacdo devem desenvolver procedimentos continuos para melhorar a sua capacidade técnica para a

consecucdo das obrigacGes estabelecidas neste artigo, observado o disposto no §1° deste artigo.

CAPITULO II

DA RESPONSABILIDADE DOS PROVEDORES DE APLICACAO NO COMBATE A
DESINFORMACAO E AUMENTO DA TRANSPARENCIA NA INTERNET

Secdo II

Dever de Transparéncia dos Provedores de Aplicacdo
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Art. 62 Os provedores de aphcagao de que trata esta Lei devem ternar-ptiblico-em-seus-sitios-eletrénicos;

(nova reda(;ao)
Art. 6° Os provedores de aplicacio de que trata esta Lei devem produzir relatérios trimestrais de
transparéncia, disponibilizados em seus sitios eletronicos, em portugués, para informar procedimentos e

decisdes de tratamento de contetidos gerados por terceiros. bem como as medidas empregadas para o
cumprimento desta Lei.

(inclusdo)
§12 Os relatérios devem conter:

I - ndmero total de usudrios da aplicacio de internet que a acessaram a partir de conexdes localizadas no
Brasil:

I-
motivagao, locahzagao e metodologla ut111zada na detecgao da 1rregu1ar1dade
(nova redacio)

- mimero total de medidas de moderacdo de contas e contetidos adotadas em razdo do cumprimento

dos termos de uso privados dos provedores de aplicacdo de Internet., especificando sua motivacéo,
localizacdo e metodologia utilizada na detecgdo da irregularidade;

(inclusdo)

- nimero total de medidas de moderacdo de contas e conteiido adotadas em razio do cumprimento
desta Lei, especificando sua motivacdo, localizagdo e metodologia utilizada na deteccdo da
irregularidade;

(inclusdo)
III - ndmero total de medidas de moderacéo de contas e conteido adotadas e suas motivacdes em razio
de cumprimento de ordem judicial, especificadas as bases legais que fundamentaram a decisdo de
remocao;

II - ndmero total de d-tsseﬁﬂﬂadefes—&f&ﬁeiais redes de disseminacfo artificial e contetidos patroeinados
devida-motivacdo, localizacdo e processo de andlise e

metodologla de detecgao da 1rregular1dade
(nova redacio)
Il - niimero fotal de contas automatizadas, redes de distribuicdo artificial, detectadas pelo provedor,

contetidos impulsionados e publicidades ndo identificados. com as correspondentes medidas adotadas e
suas motivagoes, localizacdo, processo de andlise e metodologia de detecgdo da irregularidade.

(inclusdo)
V - todas as medidas apliciveis a moderacdo de contetidos gerados por terceiros em vigor no periodo
reportado, incluindo sistemas algoritmicos, especificadas eventuais alteracdes e suas justificativas;

(inclusdo)

terceiros. incluindo as equipes de revisao de conteudo por pessoa natural;

(inclusao)

VII - médias de tempo entre a deteccdo e a adocdo de medidas em relagdo as contas ou conteddos
referidos nos incisos I, Il e IV;
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(inclusdo)
VIII — dados relacionados a engajamentos ou interacdes com conteuidos que foram identificados como
desinformacio, incluindo. nuimero de visualizacGes., de compartilhamentos e alcance.

§22 Os dados e os relatérios publicados devem ser disponibilizados com padrdes tecnoldgicos abertos
que permitam a comunicagio, a acessibilidade e a interoperabilidade entre aplicagdes e bases de dados.

(nova redacio)

§ 32 Os relatérios de transparéncia devem ser disponibilizados ao publico em até 30 dias apés o término
do trimestre em questdo.
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(exclusdo

Art. 82 Resguardado o respeito a protecio de dados pessoais, as redes sociais devem atuar-para-facilitar o
compartilhamento de dados com institui¢cdes de pesquisa para-anélises académicas de-desinformacio.
(nova redacio)

Art. 82 Resguardado o respeito a protecdo de dados pessoais, as redes sociais e aplicativos de mensageria
privada devem facilitar o compartilhamento de dados com instituicoes de pesquisa académica, incluindo

os dados desagregados e os préprios conteidos desinformativos.

(incluir)

Art. 8-A Verificadores de fatos independentes devem apresentar anualmente relatério de transparéncia
quanto a suas fontes de financiamento e receita

Secdo 111
Das Medidas contra a Desinformacdo

(nova redacio)
Art. 92 Aos provedores de aplicagdo de que trata esta Lei, cabe a adogdo de medidas para o recebimento

de denincias de desinformacdo e seu encaminhamento para verificadores independentes de fatos.
respeitado o devido processo de que trata a secdo IV (nova) deste capitulo da lei

(incluir)
§1% A adocdo de medidas especificas pelos provedores de aplicacdo para o tratamento de conteidos

considerados desinformativos deverd responder a um Cddigo de Conduta desenvolvido em processo
multissetorial coordenado pelo Comité Gestor da Internet no Brasil (CGLbr).

(incluir)
§2? Visando assegurar a independéncia e a transparéncia dos processos de verificacdo de fatos. o Comité

Gestor da Internet deverd elaborar um cédigo de boas préticas para o setor, ouvidos os verificadores de
fatos independentes.

Art. 10. Consideram-se boas préticas para protecio da sociedade contra a desinformac@o:
(nova redacéo)
Art. 10. Consideram-se boas prdticas para protecdo da sociedade contra a desinformagdo, entre outras:

(..)

IIT - rotular o conteddo desinformativo como tal;

(nova redacio)

I - identificar o conteiido desinformativo, priorizando diferentes perspectivas e levando em consideracdo
mais de um verificador de fatos independente;
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(..

V - assegurar o envio da informacio verificada a todos os usudrios alcancados pelo contetido desde sua
publicacio.

(nova redacéo)

V - assegurar o envio das verificacdes a todos os usudrios alcancados pelo conteiido desde sua publicacdo,

nos limites de sua capacidade técnica.

(incluir)
VI - em casos de emergéncia em saude puablica. a verificacdo dos fatos deverd levar em conta
informacdes cientificas e autoridades de sadde.

(incluir)
VII - fomentar o debate publico sobre moderacdo de conteido por provedores de aplicacdo de Internet e
sobre a verificacdo de fatos independentes.

(incluir)

VIII - adotar medidas para reparar de maneira proporcional eventuais danos causados por erros na
moderacio de conteudo.

(incluir)
Secdo IV
Do devido processo

(exclusao)

(incluir)
Art. 11. Na abertura de processo de andlise de contetdos e contas decorrente dos dispostos na presente
lei, o usudrio deve ser imediatamente notificado pelo provedor de aplicagdo.

§12 A notificacdo devera conter a fundamentacio da abertura de processo de analise. se 0 mesmo foi
objeto de deniincia de terceiros. meios e prazos para contestacdo disponiveis a0 usudrio.

§2°¢ Devem ser garantidos prazos hdbeis para que o usudrio realize sua contestacdo no processo.

(incluir)
Art. 11-A. A fim de coibir vieses e erros, o processo de verificacdo de fatos deve ser conduzido por
pessoa natural, realizado ao menos por dois verificadores independentes e levar em consideracdo a

contestacdo inicial do usudrio responsdvel pelo conteddo ou conta.

Art. 12.

§00 e . .
o 1a-decich il

(nova redacio)

§22 Em caso de contetdos que tenham sido equivocadamente identificados como desinformativos. caberd

ao_provedor de aplicacdo de Internet reparar o dano, informando o erro de maneira destacada e

garantindo a exposicdo da correcdo no minimo aos usudrios inicialmente alcangados.
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(incluir)
Art. 12-A _Em casos de analise judicial a respeito de contetdos e contas decorrentes do cumprimento da
resente lei. as medidas adotadas pelos provedores de aplicacdo de Internet devem ser restritas ao

determinado no curso do processo judicial.

(incluir)

Art. 12-B Em casos de decisao judicial relativa a processos de andlise decorrentes dessa lei. o provedor
de aplicacoes de internet devera substituir o conteido ou conta tornados indisponiveis pela ordem
judicial que deu fundamento a indisponibilizacio. ressalvado o segredo de Justica.

(incluir)

Artigo 12-C Para cada conta, os provedores de aplicacdo devem disponibilizar o histérico dos processos
envolvendo moderac¢io de contetido. incluindo registro de. a0 menos:

a) itens denunciados pela conta b) denincias em relacio aos contetidos disseminados pela conta
¢) contetidos da conta classificados como violadores dos padrées do provedor de aplicacoes

d) procedimentos adotados em cada caso e os processos de contestacdo.

Secdo IV
Dos Servicos de Mensageria Privada

(inclusdo de novo artigo)

Art. XX - A. Fica proibida a utilizacdo e comercializacdo de ferramentas externas aos provedores de
aplicacdo de mensageria privada voltadas ao disparo em massa de mensagens.

Pardgrafo tinico. O provedor de aplicacdo de mensageria privada deverd tomar medidas, no d&mbito e nos
limites técnicos de seu servico. para vedar essas ferramentas.

CAPITULO NI ) )
DA TRANSPARENCIA EM RELACAO A CONTEUDOS PATROCINADOS

Art. 21. Para além das regras e determinacdes desta Lei, propagandas politicas e eleitorais devem
respeitar a legislacéio vigente, inclusive a Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997.
(nova redacio)
Art. 21. Para além das regras e determinacdes desta Lei, propagandas politicas e eleitorais devem
respeitar a legislac@o vigente, inclusive a Lei 9.504, de 30 de setembro
de 1997 e, caso fornecam impulsionamento de propaganda eleitoral ou de contetidos que mencionem
candidato, coligacdo ou partido. devem disponibilizar meio de consulta ptblica de todo esse conjunto de
anuncios, incluindo:
I.  valor pecunidrio contratado aproximado;
II.  Identificacdo do anunciante;
III.  tempo de veiculacdo:

IV. caracteristicas gerais da audiéncia contratada.
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CAPITULO IV )
DA ATUACAO DO PODER PUBLICO

(incluir)
Art. 27-A  As contas de redes sociais utilizadas por 6rgdos publicos ou por servidores pablicos no
exercicio de sua funcdo sdo consideradas de interesse publico. devendo ter seus administradores

identificados. atender aos principios de transparéncia. impessoalidade e moralidade que regem a
Administracdo Publica, estar acessiveis a todos os cidaddos e sujeitas as disposicdes desta lei.

(incluir)
Art. 27-B A relacdo dos andncios e conteddos impulsionados por éredos integrantes da Administracéo
Publica Direta e Indireta devera estar disponivel ao pablico de maneira destacada das demais. contendo

informacdes a respeito dos recursos empregados, tempo de impulsionamento e entidade contratante.

(incluir)

Art. 27-C O_Ministério Puablico e o sistema de defesa de direitos difusos devem desenvolver acdes
direcionadas para responder aos danos coletivos resultantes de condutas de que trata esta lei, incluindo a
criacdo de dreas especializadas e a capacitacido de corpo funcional sobre o tema.

(incluir)
Art. 27-D O Poder Judicidrio deve adotar medidas para fortalecer e qualificar seu corpo funcional no
julgamento de ilicitos relacionados indiretamente a prética de desinformacio.
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